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RECURSO ESPECIAL N°849.121 - SC (2006/0101972-0)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): Trata-se de Recurso Especial
interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT (fls.
127/138), com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a’, da Constituicdo Federal, contra acordéo,

proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONDUCAO DE MALA POSTAL. IMPETRACAO
DIRIGIDA A QUEM NAO SE CONSDERA AUTORIDADE
PUBLICA. EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DE
MERITO.

Em se tratando do cumprimento de dever
administrativo, sem implicagdo com concessdo, permissdo ou
autorizacdo de servico publico, ndo se ha de falar em delegacdo
de funcéo publica. Excluida a delegacdo, o disposto no § 1°, do
art. 1° da Lei 1533/51 afasta a conceituacdo de quem
represente legalmente a empresa obrigada como autoridade
capaz de violar, ou ameacar de violacdo direito liquido e certo
tutelavel por mandado de seguranca.

Versam 0s autos, originariamente, Mandado de Seguranca impetrado pela
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT contra ato do Diretor da
EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL - LAGUNA TRANSPORTES E
TURISMO LTDA, empresa concessionaria de transporte coletivo municipal,
consubstanciado na suspensdo do transporte de malas postais em 6nibus de propriedade da
mencionada empresa no trajeto de ida e volta entre o Centro de Laguna/SC e as locaidades de
Pescaria Brava, Laranjeiras, Santiago, Barreiros, Passagem da Barra e Farol de Santa Marta,
localizadas no Municipio de Laguna/SC.

O Juiz Federa da 1 Vara de Tubaréo-SJSC deferiu a medida liminar para
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determinar que a autoridade apontada coatora procedesse ao transporte das malas postais entre
entre 0 Centro de Laguna/SC e as locdidades de Pescaria Brava, Laranjeiras, Santiago,
Barreiros, Passagem da Barra e Farol de Santa Marta, localizadas no Municipio de Laguna/SC,
consoante decisdo constante as fls. 17/18 e, apos as informagdes, reconhecendo a auséncia de
exercicio de funcdo delegada, ensgjadora da competéncia da Justica Federal, extinguiu o feito
sem resolucdo do mérito, com supedaneo no at. 267, VI, do CPC (fls. 79/85).

Irresignada com o teor do decisum singular, a ECT interp0s apelacéo perante o
TRF da 42 Regido, a qual restou desprovida nos termos do acorddo acima transcrito.

A Recorrente, sem sede de recurso especid, sustenta, em sintese, que a extin¢do
do mandado de seguranca impetrado contra a EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO
MUNICIPAL - LAGUNA TRANSPORTES E TURISMO LTDA, no seu entender, revela
violagdo do disposto no art. 1° 81° da Le 1.533/51, notadamente porque a impetracdo erige-se
contra ato decorrente do exercicio de fungéo delegada, qua seja, transporte de malas postais, em
obediéncia ao disposto no art. 18, da Lei 6538/78.

A Recorrida, em contrarazbes apresentadas as fls. 156/166, pugna,
preliminarmente, pelo nd conhecimento do recurso especial e, no méito, pelo seu
desprovimento, asseverando, inclusive, que eventual cabimento de mandamus na hipotese sub
examine deve ser submetido a apreciacao da Justica Estadual, uma vez que o ato acoimado de
ilegalidade emana de concessionéria de transporte de passageiros no ambito municipal.

O recurso especial foi admitido no tribunal a quo, consoante despacho de fl. 169.

E o relatorio.

Documento: 3605888 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 2 de 8



RECURSO ESPECIAL N°849.121 - SC (2006/0101972-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONDUCAO DE MALA POSTAL (ART. 18,
DA LEI 6538/78). ATO DE DIRIGENTE DE EMPRESA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE
COLETIVO. FUNCAO FEDERAL DELEGADA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. A competéncia para apreciar e julgar mandado de seguranca
impetrado contra atos de dirigentes de pessoa juridica de direito privado,
no exercicio de funcdo federal delegada, sujeita-se ao crivo da Justica
Federal. Precedentes do STJ CC 82793, DJ 31.03.2008, CC
72981/IM G, DJ 16.04.2007 e CC 58218/M T, DJ de 14.08.2006.

2. Compete privativamente a Unido explorar diretamente ou mediante
autorizacao ou concessao 0 Servico postal e o correio aéreo nacional
(art. 21, X, da Congtituicdo Federal) e os servigos de transporte
rodoviario interestadual e intermunicipal de passageiros (art. 21,
XlI, da Constituicao Federal).

3. In casu, a impetragéo erige-se contra ato praticado por Diretor de
empresa concessionaria de transporte coletivo municipal,
apontado como autoridade, ab initio legitimada a0 writ, consoante se
infere da sentenca a fl. 81, consubstanciado na suspensdo do transporte
de malas postais em 6nibus de propriedade da mencionada empresa
concessionaria, previsto no art. 18, da Lei Federa 6.538/78, ndo se
tratando de mero ato de gestdo da empresa, a0 reves, ato de autoridade
concessiondria, no exercicio de funcdo federal delegada, ensejadora da
competéncia da Justica Federal (art. 109, incisos | e VI, da
Constituicdo Federal).

4. Recurso especia provido para reconhecer a adequacao da impetracéo
na hipétese sub examine e a competéncia da Justica Federal para
apreciar o feito.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): Preliminarmente, conhego do
recurso especial, porquanto efetivamente prequestionado o dispositivo legal tido por violado.

Versam 0s autos, originariamente, mandado de seguranca impetrado pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT contra ato do Diretor da Empresa de

Transporte Coletivo Municipal - Laguna Transportes e Turismo Ltda, empresa concessionéria de
transporte coletivo municipal, consubstanciado na suspensdo do transporte de malas postais em

onibus de propriedade da mencionada empresa concessionéria de Transporte coletivo, prevista no
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art. 18, daLe Federal 6538/78, verbis:

"Art. 18° - A conducédo de malas postais é obrigatoria
em veiculos, embarcacOes e aeronaves em todas as empresas de
transporte, ressalvados os motivos de seguranca, sempre que
solicitada por autoridade competente, mediante justa
remuneracdo, na forma dalei."

Ab initio, sobreleva notar, tratando-se de mandado de seguranca, hipGtese dos
autos, a competéncia para processa-lo e julgalo é determinada pela natureza e hierarquia
funcional da autoridade coatora.

Ao comentar acerca dos critérios de fixagdo da competéncia em mandado de
seguranca, Mantovanni Colares Caval cante assevera que, segundo a licao de Castro Nunes:

"a competéncia judicidria para o mandado de
seguranca estd assentada em dois principioss a) o da
qgualificacdo da autoridade como federal ou local (do que
depende a discriminacdo no dualismo jurisdicional do regime,
Justica Federal e Justica comum ou local); b) o da hierarquia,
isto € o da graduacdo hierarquica da autoridade, para o €efeito
da competéncia no mecanismo das instancias em cada uma
daquelas jurisdigdes. E uma competéncia ratione autoritatis,
porque depende da qualificacdo da autoridade pelo critério
acima;ratione muneris, isto é, em razdo do cargo ou funcdo da
autoridade contra a qual se requer o mandado.

Assim, para se saber qual o juiz ou Tribunal ao qual
ha& de ser direcionado o mandado de seguranca, é fundamental a
verificacdo da hierarquia da autoridade e sua qualificagdo" (in:
Mandado de Seguranca. S&o Paulo: Dialética, 2002, p.54).

Assm € que a competéncia para apreciar e julgar mandado de seguranca
impetrado contra atos de dirigentes de pessoa juridica de direito privado, de mera gestdo
administrativa, € da Justica Estadual.

Todavia, 0 ato de instituicdo privada no exercicio de funcéo federal delegada
sujeita-se ao crivo da Justica Federal, desde que 0 mesmo ndo encerre simples gestdo, mas

delegacéo.

Nesse sentido confiram-se, & guisa de exemplos, os julgados desta Corte, verbis:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
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JUSTICA FEDERAL E ESTADUAL. MANDADO DE
SEGURANGA. ATO DE DIRIGENTE DE ESTABELECIMENTO
DE ENSINO SUPERIOR. NEGATIVA DE MATRICULA. FUNCAO
FEDERAL DELEGADA. COMPETENCIA DA  JUSTICA
FEDERAL. SUMULA N.° 55 DESTE STJ. ATO PRATICADO DE
JUIZ ESTADUAL SEM INVESTIDURA DE FUNCAO FEDERAL
DELEGADA. DECISAO ANULADA.,

1. A competéncia para apreciar e julgar as acoes em
geral contra atos de dirigentes de pessoa juridica de direito
privado, de mera gestdo administrativa, € da justica estadual.
Todavia, a autoridade de ingtituicdo privada, no exercicio de
funcéo federal delegada, sujeita-se ao crivo da Justica Federal,
desde que o ato ndo seja de smples gestdo, mas de delegacéo,
competindo a Justica Federal decidir a impetracdo do writ.
(Precedentes.  AgRg no CC 62.479 - SP, decisdo monocratica
desta relatoria, DJ de 14 de agosto de 2.007; CC 72981 - MG,
Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Primeira Secédo, DJ de
16 de abril de 2007; CC 45.660 - PB, Relator Ministro CASTRO
MEIRA, DJ 11 de abril de 2005).

2. In casu, a impetragdo erige-se contra a negativa
de matricula dos impetrantes no curso de arquitetura e
urbanismo oferecido pela Universidade Sao Francisco, o que
denota o exercicio de funcdo delegada por parte da instituicdo
de ensino superior e, a fortiori, a competéncia da Justica
Federal (art. 109, |, da Constituigdo Federal).

3. Ao Tribunal Regional Federal falece competéncia
para julgar recurso de decisdo proferida por Juiz Estadual ndo
investido de jurisdigdo federal delegada. ( Simula n.° 55 do STJ)

4. O Superior Tribunal de Justica, por exercer
jurisdicio sobre as Justicas Federal e Estadual pode, ao
examinar o conflito de competéncia, anular sentenca proferida
por magistrado absolutamente incompetente de qualquer das
duas Justicas. (Precedente: CC 39395 - MT, Relator Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, Primeira Secdo, DJ de 17
de novembro de 2003).

5. Conflito negativo de competéncia conhecido para
declarar competente a Justica Federal, anulando a deciséo
interlocutéria proferida pelo Juizo Estadual" (CC 082793
Relator(a) Ministro LUIZ FUX Data da Publicaggo DJ
31.03.2008)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
CONFLITO DE COMPETENCIA - MANDADO DE SEGURANCA
- ATO DE DIRIGENTE DE ESTABELECIMENTO PARTICULAR
DE ENSNO SUPERIOR - RETEN(;AO DE DIPLOMA DE
ALUNO INADIMPLENTE - COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL - SUMULA 15/TFR.

1. Conflito de competéncia entre a Justica Federal e
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a Justica Estadual, tendo por acdo subjacente um mandado de
seguranca impetrado contra dirigente de estabelecimento
particular de ensino superior, mantido por fundagdo, em face de
haver sido retido seu diploma por inadimplemento de
mensalidades.

2. Os precedentes do Superior Tribunal de Justica, a
partir do CC 35972/SP, Rel Min. Teori Zavascki, DJU 7.6.2004,
acham-se assentados no sentido de que:

a) Competéncia da justica federal: dar-se-a nas
acbes em que figurar a Unido, suas autarquias ou empresa
publica federal na condicdo de autora, ré, assistente ou opoente
(art.109, I, CF/1988), mesmo que a lide diga respeito a matéria
gue ndo seja de seu interesse. Nao existindo interesse, somente
cessara a competéncia federal quando a entidade federal deixar
de figurar no processo.

b) Competéncia da justica estadual: dar-se-a nas
acbes em que ndo figurarem a Unido e os demais entes aludidos
no art.109, I, primeira parte, CF/1988, ainda que a lide guarde
vinculo com matéria que possa lhes interessar. Nessa Ultima
hipotese, a competéncia passara a Justica Federal se e quando
uma das entidades federais postular seu ingresso na relacéo
processual, pois "compete a Justica Federal decidir sobre a
existéncia de interesse juridico que justifique a presenca, no
processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas'
(Simula 150/STJ). Em se tratando de instituicbes de ensino
superior vinculadas. ao sistema estadual ou municipal, a
competéncia remanescera na justica dos Estados.

c) Mandados de seguranca:  nestas agdes, a regra €
gue competira a Justica Federal conhecélas, quando a
autoridade coatora for federal, assm se considerando como tal
0 agente de instituicdo particular de ensino superior, investido
de delegacéo pela Unido.

3. A indtituicdo, que é presentada pela autoridade
coatora neste processo, exige contraprestacdo por Servigos
educacionais de graduacdo, 0 que a torna alheia ao sistema
publico de ensino.

4. A natureza especial da acdo de seguranca atrai a
competéncia da justica especializada, mormente quando se trata
de atos inseridos no exercicio de delegacdo funcional do
Ministério da Educacdo. No mandado de seguranca, eventual
duvida sobre a esséncia administrativa do ato € de ser solvida
pelo juizo federal, conforme a Simula 60, do extinto TFR.

Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo
Federal de Patos de Minas - SI/IMG, o suscitante." (CC 72981/
MG, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJ 16.04.2007)

"CONFLITO DE ACOMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. TRANSFERENCIA DE  UNIVERSDADE.
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MUDANCA DE DOMICILIO. ACAO CONTRA
ESTABELECIMENTO DE ENSINO PUBLICO ESTADUAL.
DELEGACAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
APLICAGAO ANALOGICA DA SUMULA Ne 15/TFR.

1. Estéd assentado nesta Casa Julgadora que € da
competéncia da Justica Federal processar e julgar acgéo
mandamental ajuizada contra estabelecimento de ensino superior
tutelado pelo Ministério da Educacao.

2. Encontra-se em pleno vigor a Simula n° 15 do
extinto e egrégio Tribunal Federal de Recursos, que estatui:
“Compete a Justica Federal julgar mandado de seguranca
contra ato que diga respeito ao ensino superior praticado por
dirigente de estabelecimento particular.”

3.  Aplica-se aos ensinos fundamental médio o
referido verbete sumular, visto que a autoridade impetrada,
nessa qualidade, pratica ato delegatério do poder publico, nos
termos do art. 1°, 8 1° da Lei n® 1.533/51.

4. Competéncia do Juizo Federal suscitante. (CC
58218/MT, Relator Ministro JOSE DELGADO, DJ 14.08.2006)

Destarte, entre as instituigdes privadas, cujos atos estdo sujeitos a impugnacdo por
meio de mandado de seguranca perante a Justica Federal, estdo os dos dirigentes de
estabelecimento particular de ensino superior, o liquidante de financeira privada ou estadual em
regime de liquidagéo extrgjudicial, o dirigente de concessionaria de energia elétrica, o presidente
do sindicato, entre outras.

Em suma: (a) compete privativamente & Unido explorar diretamente ou mediante
autorizacao, concessao ou permissao o servico postal e o correio aéreo nacional (art. 21, X,
da Condtituicio Federal) e os servicos de transporte rodoviario interestadual e
intermunicipal de passageiros (art. 21, Xll, da Congtituicdo Federal); (b) a autoridade de
institui¢do privada no exercicio de funcéo federal delegada sujeita-se ao crivo da Justica Federal,
desde que o0 ato ndo seja de simples gestdo, mas de delegacdo, competindo a mesma decidir

sobre a admissibilidade da impetracéo; (c) In casu, aimpetracdo erige-se contra ato praticado

por Diretor de empresa concessionaria de transporte coletivo municipal, apontado como

autoridade, ab initio legitimada ao writ, consoante se infere da sentenca a fl. 81,

consubstanciado na suspensdo do transporte de malas postais em 6nibus de propriedade da

mencionada empresa concessiondria, previsto no art. 18, da Lei Federal 6.538/78, ndo se tratando

de mero ato de gestdo da empresa, ao revés, ato de autoridade concessionéria, no exercicio de
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funcdo federa delegada, ensejadora da competéncia da Justica Federa (art. 109, incisos | e
VI, da Constituicdo Federal).

Ex positis, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reconhecer a
adequacdo da impetracéo na hipdtese sub examine e a competéncia da Justica Federal para

apreciar o feito.

E como voto.
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